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Wiadystawa Chodasiewicza)

Between fascination with Bolshevism and abandonment of creative activity — a case of a
Russian poet of the “first wave” emigration (on the example of Vladislav Khodasevich’s
biography)

Streszczenie: Tematem artykutu sg wybrane aspekty zycia i tworczosci Wiadystawa
Chodasiewicza (1886-1939), poety i krytyka literackiego, przedstawiciela rosyjskiego
modernizmu oraz ,bialej” emigracji. Celem artykutu jest kolejno: przyblizenie stosunku
Chodasiewicza do przewrotu bolszewickiego 1917 roku i jego nastgpstw W dziedzinie
kultury, oméwienie przyczyn i okoliczno$ci wyjazdu poety z kraju oraz przedstawienie jego
dziatalno$ci literackiej na emigracji. Szczegdlng uwage zwrocono na intensywng prace
Chodasiewicza jako krytyka literackiego i emigracyjna poezje, ktérg z czasem zarzucit.

Stowa kluczowe: pierwsza fala emigracji rosyjskiej, literatura rosyjska po 1917 r.,
przewrot bolszewicki, literatura a wiadza, rosyjska krytyka literacka, rosyjska poezja
emigracyjna

Summary: The subject of is article concerns selected aspects of life and work of
Vladislav Khodasevich (1886-1939), a poet and literary critic, a representative of Russian
modernism and “white” emigration. The aims of the article are: to present Khodasevich’s
attitude to the Bolshevik coup of 1917 and its cultural consequences; to discuss the reasons
for and circumstances of the poet’s departure from the country; and to present his literary
activity in exile. Particular attention has been paid to the intensive work of Khodasevich
as a literary critic and his émigré poetry, which he later abandoned.

Key words: first wave or Russian emigration, Russian post-revolutionary literature,
Bolshevik coup, literature and power, Russian literary criticism, Russian émigré poetry

Trwajacy siedemnascie lat pobyt Wtadystawa Chodasiewicza na emigracji rozpoczat
si¢ 22 czerwca 1922 roku. Jak sie dopiero miato okaza¢, poeta nigdy juz nie wroécit do kraju.
Zmart w Paryzu 14 czerwca 1939 roku, niemalze w rocznice Swojego wyjazdu z Rosji.

Na jej opuszczenie Chodasiewicz nie zdecydowat sie pod wptywem impulsu. Nie
byla to ani ucieczka W sytuacji zagrozenia zycia, ani wyraz sprzeciwu wobec przemian
polityczno-spotecznych, jakie dokonywaty si¢ w ojczyznie. Poeta nie byl emigrantem
politycznym, lecz kulturalnym (Konxep 1983). Do decyzji o emigracji doprowadzit go ogot
gromadzonych przez pi¢¢ lat doSwiadczen oraz przemyslen na temat popazdziernikowej
rzeczywistosci Rosji i wlasnym w niej miejscu. Lata 1917-1922 staty si¢ dla niego trudna
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droga od krotkotrwatej akceptacji przewrotu bolszewickiego, poprzez narastajace
rozczarowanie sytuacja w kraju, ktora coraz bardziej rozmijata si¢ z jego oczekiwaniami, az
do otwartej wrogosci wobec wtadz sowieckich, wyrazanej juz na emigracji’.

Poeta entuzjastycznie odnidst sie do rewolucji lutowej 1917 roku, duze nadzieje
wiazal takze z pozniejszym o pare miesigcy przewrotem bolszewickim. W swojej aprobacie
dla obu tych wydarzen historycznych nie byt  odosobniony, wielu oOwczesnych
przedstawicieli zycia intelektualnego Rosji odebrato je — szczegblnie to pierwsze — jako
oznake nowego etapu w dziejach panstwa. Na przetomie XIX i XX wieku spoteczenstwo
rosyjskie zytlo w atmosferze powszechnego oczekiwania na wielkie przemiany. Uchwycit jg
trafnie Lew Totstoj, wyrazajac w indywidualnej mysli ogolne nastroje spoteczne: ,Kaxkas
OyJeT pa3Bs3Ka, He 3HAI0, HO YTO JIENO MOIXOIHUT K HEH M YTO Tak MPOJOIKATHCS, B TAKUX
dopmax, xu3Hb He Moxer, — s yBeper” (Tomcroit 1953: 224). Swiadomosé koniecznosci
zmian byta wspdlna wielu Rosjanom, niezaleznie od ich pochodzenia, statusu materialnego,
wyznawanego $wiatopogladu czy systemu wartosci. Z upadkiem starego systemu wiazano
rozmaite nadzieje. Poeci z kregdéw proletariackich spodziewali si¢ przede wszystkim
gruntownej przebudowy spotecznej, ktora miata si¢ odby¢ na drodze walki rewolucyjnej
z antyhumanistycznym charakterem stosunkéw socjalnych. Symbolisci, buntujac si¢
przeciwko mieszczanskiej kulturze i obyczajowosci, dazyli gtéwnie do odnowy w wymiarze
moralnym i kulturalnym. Duzg popularnoscig cieszyly sie hasta religijnego odrodzenia,
gloszone przez Dmitrija Mierezkowskiego, oraz historiozoficzna koncepcja Wtadimira
Sotowjowa, w ktorej migdzy innymi przepowiadat on rewolucj¢ ducha i nadejscie ery
»Trzeciego Przymierza”. Jak pisat Jurij Annienkow, wielu 6wczesnych przedstawicieli sztuki
i kultury zaakceptowato przewro6t bolszewicki niejako poza jego politycznym znaczeniem,
przyjeto go w kategoriach fantastycznych, jako zywiotowy zryw, zamie¢, muzyke:

[...] B mepBeie OemeHble TOOBI PEBONIOLUM, TOABI ITOOLIPSEMON JKHBOTHOI
KECTOKOCTH, IOOIIPSIEMOr0 MacCOBOrO YOHWIiCTBa, BCSAYECKOro Oe3HaKa3aHHOTO
KPOBOIIPOJIUTHSL W OECUelIOBEYHOCTH BO UM ,0iara ueloBedecTBa’”, B TOJBI
moomIpsieMoro rpabexa u BaHganusma [...] mis MHOrEX w3 Hac (M UL MEHS B TOM
YHCIie) PEBONIIOLMSA TOTAa ObLIa elle TOJIBKO CIIeKTaKiIeM, 3penuiieM. Bee crpamnoe,
YTO OOpYIIMIIOCH BMECTE C HEH Ha YeJIOBEUYECKYIO JKM3Hb B MOTpsiceHHON Poccum,
Ka3aJ0Ch HaM 3IH30/I0M; 3aXBaThIBAIOIINM, TPYAHBIM, MOXKET OBITh — HEOOX OTUMBIM,
Jla’ke MornOeIbHBIM, HO HECMOTPS Ha 3TO — HE OoJiee, 4eM 3IH30/I0M.

[...] Hama BHYTpEHHss KH3Hb MOIPESKHEMY ObLIA 3aMOJHCHA HCKYCCTBOM.
HckycctBo  Obio  misi  Hac THaBHBIM. Ho  peBomonust — coruanbHas,
MaTEepHAINCTUYECKas XPOHOJIOTHIECKH COBMANa C PEBOIIONMEH B MCKYCCTBE, M 3TO
COBMAJCHHE CIOCOOCTBOBAIO PSAy HEAOPa3yMEHMH M Jake OKa3ajnoch JUIs
HEKOTOPBIX M3 HAC — XYOKHUKOB U MTO3TOB — POKOBBIM (AHHEHKOB 1991: 72-73).

Chodasiewicz, podobnie jak Aleksandr Blok czy Andriej Biety, poczatkowo
zaakceptowal wydarzenia z jesieni 1917 roku, nie od razu zwracajac uwage na ich coraz
bardziej krwawe nastepstwa. Przewrdt mial, jego zdaniem, kolosalne znaczenie nie ze

! O stosunku poety do przewrotu bolszewickiego i wladzy sowieckiej zob. Amxpeesa 1996: 453-458, Boratsipesa
2001.
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wzgledu na swoj aspekt polityczny czy spoleczny. Poeta dostrzegt w nim przede wszystkim
zapowiedz odnowy duchowej, ktora, jak si¢ spodziewal, miata zmy¢ ze spoleczenstwa
rosyjskiego nalot filisterstwa. Chodasiewicz wierzyt, ze banat i pustk¢ mieszczanskiego
trybu zycia, ktore byty dla niego nie do przyjecia, mozna wspolnym wysitkiem zastgpié
uczciwg praca dla dobra ogdlnego. Wiare te wyrazit w liscie do Borisa Sadowskiego,
datowanym na 15 grudnia 1917 roku: ,,Bepro u 3Ha0, 4TO HBIHEIIHSS JTUXOpaaka Poccun Ha
mon3ey. [...] Bymer y Hac yecTHas TpymoBas CTpaHa, CTpaHa YMHBIX JrOjAeH, MO0 yMEH
TOJIBKO TOT, KTO Tpyautcs” (XomaceBuu 1996a: 359-360). Dwa miesigce pdzniej, W artykule
O poezji jutra (O zasmpawneii nossuu, 1918), pisat:

[...] cympba mos3uM, Kak M BCS KU3Hb POCCHM, cefiuac 3aBHCHUT OT CYALOBI
peBosroruu. Henb3st mpeicka3ath, KaKWe TEUCHUS W CHIBI BO3BMYT B HEW BepX,
B I[BETa KAKOW HIICOJIOTMHM OKPACHTCS HaIlla XH3Hb, HAKOHEI — W3 KaKuX KPYroB
SIBITCSI HOBBIE TOJTHL. [...]

3Hal0 TOJIBKO OJIHO: CHaceHHWe MO33MU Halled — B peBoironuu. [axe ecinu Obl
Y Ha 3TOT pa3 CYXIEHO ObLJIO eli CMEHHUTBCS peaklyel — 3Ta peakiys He Tak Oyaer
rubenbHa JUIs 033U, Kak MuHyBIIas. 100 Bce jxe TOMOJIONEIOT, TTO3J0pOBEIOT Te,
KTO ceiyac JBIIIHUT JJIEKTPUUECKHUM BO3AYXOM Tpo3bl. Ho mMoBTOpsitO: M3 pycCKUX
MO3TOB XOpolee Oymyliee MOXHO IpPEACKa3aTh TOJIBKO TEM, KTO IMPUEMIIET 3Ty
rpo3y, U B M3BECTHOM CMBICJIE — BCIO, LIEJIMKOM. 00 Kak HU CBS3aH MO3T CO CBOEH
CTpaHOW, BCE € OH — HE NOJUTHK, HE CTPOMTENh pealibHbIX (hopMm Oymyiiero,
Y TIOPO# TO, YTO HEMPUEMIIEMO [UTS TIOJIMTHKA, — JKUBUTEIBHO TS 109Ta (XomaceBud

1996 a: 482-483).

Pod koniec 1919 roku, gdy okrucienstwo wojny domowej i narastajacy terror nowej
wladzy byly wystarczajacym powodem do weryfikacji wczesniejszych pogladoéw, poeta
nadal przy nich trwal. Swiadczy o tym ponizszy wiersz, opatrzony data 5 grudnia 1919 roku:

Myma noer, noer, mnoer,

B nyme Takoii pacuser,
Kakomy, BepHO, B 3TOT rof
U onpaBnaHbs HET.

B nepkBax — rpo0a, 1o Bceit cTpaHe
U mop, u meu, u ran, —

Ho cnoBHO conHIlE €CTh BO MHE:
Taxk st uemy-To pan.

JomxHO OBITH — 3TO MO TI030p,

Ho uTo xe, ecinu BOT —

Hyma, Bcemy Harnepekop,

oer, noer, moer? (Xomacesuu 1989: 287)
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Rados¢, jaka podmiot liryczny odczuwa ,,na przekor wszystkiemu”, nie przestania mu
tragizmu sytuacji. Wrecz przeciwnie, W jego wypowiedzi wyraznie pobrzmiewa ton
zazenowania wlasnym nastrojem, nicadekwatnym do przedstawianych w monologu
lirycznym przerazajacych faktow. Wewngtrzny imperatyw bezwzglednej uczciwosci
nakazuje ,,ja” lirycznemu ukaza¢ swdj stan ducha, a zarazem uznac go za ,,haniebny”.

Z przewrotem Chodasiewicz wigzal nadzieje na ozywienie literatury, tkwiacej jego
zdaniem w skostniatych formach i tematach, schlebiajgcej niewybrednym gustom
czytelnikow. Poeta liczyl takze na to, ze dziatania bolszewikéw doprowadza do
egalitaryzacji sztuki, dotad dostepnej jedynie dla uprzywilejowanych warstw spotecznych.
Potrzebe jej upowszechniania glosit migdzy innymi w teksScie pt. Puszkin bez glowy
(Besenaswvuii Iywxun, 1917), w ktorym w duchu narodnickim wzywat inteligencje rosyjska
do edukowania pozostalej czesci spoteczenstwar

[...] ceituac B Poccun Ha OOHOro y4uTens NPUXOAATCS OYKBAJIBHO ThICAYU
YYEHUKOB. DTO 3HAYUT, 4TO JOpOra KaxkAas MHUHYTa, YTO HaJ0 UITH Ha YIHIBI U CO
BCEX IEPEKPECTKOB KPUUYATh: YUMTE JIOZACH, Ne4aTaiTe KHUTH, OTKPhIBAWTE IIKOJIbI,
opranusyidte ureHusi! O, HaM Hy)XHa Takas MOOWJIM3AlMA KYJIbTYPHBIX CHII, KaKoH
ele MUp He BUAEN. MBI, MOryIue Koro-Hu0yap 1 4eMy-HUOYIb Hay4uTh, — JOJKHBI
YUHTB JIFOZIEN B OIMHOUKY U TPYNIAMH, MBI JOJDKHBI TIPOHUKATh B KAJKAYIO CKBAXKUHY
HEBEKECTBA U IOMHHUTb, YTO HU OJHO HAlLlle CJIOBO HE IpOIajer JapoM... (XoxaceBud
1996h: 480).

Poeta deklarowat gotowo$¢ do walki ,,z duchowym burzujstwem, tzn. z ideowym
filisterstwem, mieszczanstwem, oportunizmem” (Xomacesuu 1978: 121). Nie poprzestajac na
biernej obserwacji zdarzef, uczestniczyt w chaotycznym, nie do konca jeszcze
sparalizowanym przez nadzoér bolszewicki zyciu literackim. Jego udzial w rozmaitych
przedsiewzigciach kulturalnych wynikatl po czgsci z pobudek ideowych, po czgéci byt
podyktowany bardziej prozaicznymi przyczynami. Praca w moskiewskiej Ksiegarni Pisarzy
(Kumknas naBka nwmcarteneit) wynikata z koniecznosci zarobku: ,,[...] mompocty roBops,
BO3HMKJIA OHAa IIOTOMY, YTO MHCATENSIM HYXHO OBUIO >KHThb, a IHCAaTh CTaJo0 Herae”
(Xomacesma 1991: 409). O podjeciu pracy w moskiewskiej sekcji Wydziatu Teatru
Ministerstwa O$wiaty (Tearpampueiii Otmen Hapkommpoca) oraz w Paltacu Ksigzki
(Kumknas manarta) rowniez zadecydowaly wzgledy praktyczne. Zaswiadczenie o pracy
utatwiato znalezienie mieszkania, zdobycie odziezy i zywnosci, zwalnialo od obowigzku
wykonywania prac publicznych (np. od$niezania toréow kolejowych), wreszcie pozwalato
unikngé posadzenia o postawe antyrewolucyjng. Chcac na miare wilasnych mozliwos$ci
przyczyni¢ si¢ do tak istotnego w jego przekonaniu procesu udostepniania prawdziwej sztuki
nizszym warstwom spotecznym, Chodasiewicz prowadzit wyktady o tworczosci Aleksandra
Puszkina dla stuchaczy moskiewskiego Proletkultu®, z podobnymi prelekcjami wystepowat
takze w Piotrogrodzie . Ponadto wspolpracowat z wieloma czasopismami literackimi,

2 Prace t¢ wspominat po latach w szkicu pt. Proletkult itp. (Zlporemxyaom u m. n., 1937). Ma on, podobnie jak
szkice: Pafac Ksigzki (Knuocnas nanama, 1932), W Pskowie (Bo Ilckose, 1935), Biaty korytarz (beaviii kopudop,
1937), Handel (Topzoens, 1937) oraz Dom Sztuk (,,Jucx”, 1939) podwdjna wartos¢. Odstania wiele istotnych
faktow z zycia poety i ukazuje petng absurdow rzeczywisto$¢ rosyjska epoki wojennego komunizmu.
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w ktorych zamieszczat artykuly krytyczne o wspotczesnej literaturze i teksty o charakterze
historycznoliterackim.

Intensywnej pracy krytycznej i dziatalnosci kulturalnej towarzyszyt rozkwit
tworczo$ci poetyckiej Chodasiewicza, zaskakujacy, jesli wzigé pod uwage niesprzyjajace
pracy tworczej warunki zyciowe. O atmosferze ,,btednego kota”, w jakie wpadali pisarze
rosyjscy, miotajacy si¢ miedzy poszukiwaniem zrodet utrzymania a znalezieniem czasu
potrzebnego na prace tworczg, pisat Chodasiewicz do B. Sadowskiego w liscie z 2 marca
1919 roku: , KuBeM, Kak moyiaraercs: BCe CIIy>KAM, HO II0X0, KOO XOYeTCs IMHCaTh, a MUCATh
HEJIb3s, MOTOMY YTO CIYKHM. Y Benoro yxe ucTepuka, y MEHS PE3UHBSIIUS C MPUMECHIO
o3nobnenus” (Xonacesnu 1996 a: 360-361).

Pomimo tych trudnosci w ciggu zaledwie dwoch lat ukazaly si¢ dwa tomiki wierszy
poety: Szlakiem ziarna (Ilymem szepna, 1920) i Ciezka lira (Tsowcenan aupa, 1922).
Ugruntowaly one jego pozycje w Owczesnych kregach literackich Rosji, przyniosty mu
miano ,najlepszego poety wspotczesnej Rosji” (tak nazwat go Maksim Gorki
[VIumepamyproe nacreocmso 1963: 563]), do tej pory niedocenianego (TeasiHoB 1977:
173), niestusznie pozostajacego w cieniu Walerija Briusowa, Fiodora Sotoguba, Nikotaja
Gumilowa czy Anny Achmatowej (bensrit 1922: 136—139). Podobny przyptyw sit tworczych
nie zdarzyt si¢ Chodasiewiczowi nigdy wczeséniej, nie powtorzyl si¢ tez na emigracji.
Niektorzy badacze widzg w nim przejaw 6wczesnej postawy $wiatopogladowej poety, jego
akceptacji zachodzacej w ojczyznie transformacji ustrojowej (Aumpeesa 1996: 453). Trzeba
takze nadmieni¢, ze z perspektywy zycia literackiego w Rosji poczatku lat dwudziestych
minionego wieku wzrost poetyckiej aktywnosci autora Cigzkiej liry byt zjawiskiem
bynajmniej nie oczywistym. W warunkach wojny domowej i zataczajacego coraz szersze
kregi terroru bolszewickiego pisarze wycofywali si¢ z literatury, milkli sami pod cigzarem
dokonujacych si¢ w kraju zmian, badz tez zmuszeni do tego przez wiadze. Dosc¢
przypomnie¢ najbardziej drastyczny casus Nikotaja Gumilowa, rozstrzelanego w sierpniu
1921 roku, doswiadczenie Anny Achmatowej, z rozkazu partyjnych mocodawcow skazanej
w 1924 roku na literacki niebyt (,,ne pacctpenuBaTh, HO He medatats” [JloceB, Kpementios
2002: 5])°, czy milczenie Bloka po napisaniu pro-rewolucyjnego poematu Dwunastu
(Heenaoyamsw, 1918). Warto zacytowa¢ takze fragment listu Leonida Andriejewa do
Aleksandra Izmajtowa z 25 marca 1918 roku, jako ze trafnie oddaje on dylematy nie tylko
samego autora, ale i wielu jego pobratymcow: ,,['a3eTa 1 moJMTHKA YOMBAIOT UCKYCCTBO, H 5
0c00EHHO TOYYBCTBOBAJT 3TO MO «Pycckoil Boye», KOrjaa 3a LEeNbIi TOx S He Hamucal HU
OIHON OENIeTPUCTUIECKON BeH; OONbIIe TOro — M ceyac HUYEro MmucaTh HEe X04y W He
Mory” (Jlumepamypnoe naciedcmeso 1965: 457).

Krotkie zauroczenie Chodasiewicza nowym ustrojem zaczeto si¢ stopniowo
przeradza¢ W coraz silniejszg dlan dezaprobat¢. Zmiane t¢ obrazuje zestawienie dwoch
wypowiedzi poety. Jeszcze w lutym 1920 roku pisat w liscie do B. Sadowskiego: ,,l'oBopro
MPSAMO: MHOTO€E B GOIbIeBU3Me MHE TITy6oKo 1o cepaity” (Xomacesna 1996a: 364). Jednak

® Te sama forme represji wladze zastosowaly takze w stosunku do bliskiego Chodasiewiczowi B. Sadowskiego.
Natozony nan catkowity zakaz publikacji wraz z izolacja spoteczna (ktora po czesci wynikata z nieprawomyslnosci
politycznej poety, po czesci za$ z jego niepetnosprawnosci) spowodowaty, ze w 1925 roku w srodowisku rosyjskich
emigrantow rozeszla si¢ pogtoska o $mierci Sadowskiego (w rzeczywistosci zmart w 1952 roku, doktadnie na rok
przed J. Stalinem). Poruszony ta smutng wiescia Chodasiewicz napisal wowczas jego nekrolog ([Tamsmu B.A.
Caoosckozo, 1925).
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w mowie pt. Chwiejny tréjnog (Konebnemoiti mpenosicnux) wygtoszonej na poczatku 1921
roku w Domu Literatow ([Jom mmtepatopoB) W Piotrogrodzie , wypowiedziat si¢ w
zdecydowanie innym tonie:

Hemano mobporo mpunecna pepomonus. Ho Bce MBI 3HaeM, 4YTO BMeCTe
C BOIHOHM mpHHEcIa OHa HeOBIBAJOE OXECTOUYCHHWE U OrpyoeHHe BO Bcex 0e3
HCKJIFOYCHHS CJIOSIX PYCCKOro Hapopa. Llemblit psia MHBIX OOCTOATENHCTB BEACT
K TOMY, YTO KaK Obl HHM HAaIpSATald MbI CHJIBI JUIS COXPAaHCHHS KYyIbTYphl — eif
OPEJICTOUT TI0JI0Ca BPEMEHHOT0 yraaka u mompaunenus (Xomacesud 1996b: 204).

Negatywne nastepstwa przewrotu stawaly sie¢ dla Chodasiewicza coraz bardziej
widoczne. Za takie uwazatl on miedzy innymi poglebiajaca si¢ demoralizacj¢ spoteczna,
daleko odbiegajaca od oficjalnych haset moralnego tadu. Oceniajac, juz z perspektywy
emigracji, realizacj¢ rewolucyjnych haset, ktorym niegdy$ sam dat wiarg, Chodasiewicz
z gorycza stwierdzat w liscie do Maksima Gorkiego: ,,[...] 4ero m *xnmatb oT Ironei,
KENAIONUX CIETaTh MOJUTHUCCKYIO M COLHATBHYIO PEBOJIONMI0 — 0e3 PEeBOMIONUH JyXa.
S mekorma sxaan — no mymoctu” (Cyt. za: Anzmpeea 1996: 454). Z rezultatami rewolucji
rozprawit si¢ takze w glodnym swego czasu artykule O ,, Bepcmax” (1926):

Beina smoxa OKTAOPS W BOGHHOTO KOMMYHH3Ma, COOJa3HUBILAs MHOI'MX He
,»TIOJUIMHHOCTBI0” YUeka, pasymeeTcs, U HE OTKPOBEHUSIMU KOMCOMOJIA, KOTOPOI'O B Ty
Hopy ele Aaxke He ObLIO, & POMAHTHYECKOIO MEYTOH O BEIMKOM CIBHIE, O HOBOH
npasze [...].

Uro xe Obuto manbine? [...] Hacrama Ta THyCHOCTb, KOTOPYIO Jaxe JIKHUBBIN
s3pIK JIeHMHA He ocMeNHiICs Ha3BaTh PEBONIOLIMEH, a Hapek eif xamckoe v HOIla.
[Ipumna nopa, Korja BuepaliHie peBONTIOLUOHEPH! U ,,IOATHHHBIE” YEKUCTHI 3aCENn
B TPECTHI, pa3/iessiich 0e3 OocTaTKa Ha Oe3/lapHBIX XO3SMCTBEHHUKOB U TaJaHTIUBBIX
BOpOB; KOIJa pa3lyBaTeld MHPOBOrO IOXKapa CTall B TPHUIBOPHBIX JIUBpPESX
SBIITBCS. K KOPOJSIM U B JIAKeHWCKuX (pakax — K OaHkupam [...], Korga OCTaTku
pabouux CrauBaIOTCS PHIKOBKOM W PACCTPENMBAIOTCS 3a 3a0aCTOBKH; KOTAA PEXUM
BOEHHOTO KOMMYHHM3Ma Ka)KeTCsl JIMOEpaJbHEHWIINM TI0 CPaBHEHWIO C HBIHCIIHUM
yAYIMINUTEIbCTBOM; KOTJIa MOpaJibHas IPsA3b M3 KPEMJICBCKHX CTEH Ipococajach IO
Bcel Poccum; xorga kpemuieBcKue (hanbIIMBOMOHETYHKH U COJEP)KATENH NPUTOHOB
(3T0 HE MeTadopsl) MU3ONTAIHCH O CKIIOKH, KOTOPYIO CaMH HE B CHJIaX YHSTH |[...]
(Xomacepnu 2010: 362-363).

Dla poety nie do przyjecia bylo barbarzynskie jego zdaniem odwracanie si¢
bolszewikow od wielowiekowej tradycji kulturowej. Konstatujac w Chwiejnym trojnogu
nieodwolalny koniec ,starej Rosji”, epoki Puszkina, przepowiadal rychly upadek kultury
rosyjskiej, brutalnie odcinanej od swoich korzeni. Polityka nowej wtadzy wobec literatury,
stopniowo zmierzajagca do przejecia catkowitej kontroli nad wszelkimi przejawami zycia
intelektualnego w Rosji, potwierdzala jego obawy, ze ,[...] mpu OGonblueBHKax
JHMTEpaTypHas NesATenbHOCTh HeBo3MokHa” (Xomacesua 2010: 593).
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Lata 1921-1922 ostatecznie utwierdzity Chodasiewicza w przekonaniu, ze dalsze
pozostawanie w Kraju uniemozliwia pracg tworcza, a by¢ moze stanowi zagrozenie dla zycia.
Nina Berberowa, 0wczesna towarzyszka zycia poety, wspominata:

[...] coMHeHHs B TOM, 4TO MOKHO OYAET YIENETh, BIEPBHIE B TE MECSAIIDI
3apOMIIUCE B MBICIIX XomaceBuda. To, UTO HU 3a UTO CXBATAT U TOCAIAT, U BEIBEIYT
B Pacxojl, Ka3aloch TOTJa HEMBICAMMBIM, HO YTO 3a/aBAT, 3aMyJalOT, 3aTKHYT pOT,
1 U0 3acTaBiT yMeperh (Kak mosxe ciyuninock ¢ Coioryoom u ['epiieH30HOM),
100 YHTH U3 JIMTEPATYPHI (Kak 3acTaBUiv 3amsaThHa, Ky3sMuHa U — Ha IBaalATh MATh
ner — [IIKI0BCKOro), CMyTHOIO CTaI0 MPHHHUMATL B MBICIAX BCE 0OJIEE€ OTYETIUBEIE
¢dopmer (bepbeposa 1996: 169).

Narastajace poczucie zblizajacego si¢ niebezpieczenstwa byto, jak stwierdzata
pisarka, powszechne, motywowato ono poete do uzyskania pozwolenia na wyjazd:

[...] y pa3HBIX mr0ozeil Mo-pa3HOMY Hayalslo MOSIBIATHCS YYBCTBO BO3MOXKHOIO
KOHI[Aa — HE JIMYHOIO Jlake, a KaKOro-TO KOJJIEKTHBHO-aOCTPAaKTHOTO, KOTOPBIMH,
BIPOYEM, MPAKTHYECKH ellle He Ha4Yajl MEeIIaTh XWUTh, U KOHIIA He (usuyeckoro [...],
HO, MOXET OBITh, TyXOBHOIO. |...]

Xynoit u cnabblii  ¢usuueckn XoJgaceBHMY BHE3AIHO Hayall BBIKA3bIBaTh
HECOOTBETCTBEHHYIO CBOEMY (PU3NUECKOMY COCTOSHHIO SHEPTHIO [JIs HAILIero Bble3/a
3a rparuity. C mas 1922 roga Havanach Bbiada B MOCKBE 3arpaHUYHBIX MACIOPTOB,
OIIHO M3 MOCJIENCTBUI 001Iel nonuTHKK Hama. M y Hac B pykax NOSBHJIMCH TTacriopra
Ha BeIe31: Homepa 16 u 17 (bepbeposa 1996: 182).

Chodasiewicz opuszczal Rosj¢ w wieku trzydziestu szeéciu lat, majac ustalong
pozycje w $rodowisku literackim, gdzie ceniono go jako wytrawnego znawce poezji
Puszkina, dobrego krytyka i nieztego poet¢. Znalaziszy si¢ za granica, jak wielu jego
rodakéw, przez pewien czas byt ,potemigrantem”, liczyt na to, ze predzej czy pdzniej
bedzie mogt wroci¢ do ojczyzny. W pierwszych tygodniach pobytu w Berlinie, ktéry stat sie
pierwszym przystankiem w jego tulaczce, pisat:

Y MeHs 3arpaHuuHbIi NAcnopT Ha ILIECTb MecsALEB CpokoMm. borock, yTo
TIPUAETCSA IPOCUTh OTCPOUKH, XOTs OOJBINIE BCETO MEUTAl0 CHOBA yBUAETh [leTepOypr
¥ TaMOIIHHX Ipy3ed MouX M Boodmie — Poccuro, M3HYypUTENbHYIO, YOHICTBEHHYIO,
OMEp3UTENbHYI0, HO UYyAECHYIO M ceiuac, Kak BO BCE BpeMeHa cBoM (XomaceBHd
1991: 618).

Przez pierwsze trzy lata pobytu za granica wiele podrézowal po Niemczech
i Wioszech, bywal w Irlandii, Czechach i Francji, gléwnie w poszukiwaniu pracy. Zyjac na
walizkach, czekat na upadek rezimu bolszewickiego i mozliwos¢ powrotu do kraju. Gdy
wiosng 1925 roku poselstwo ZSRR w Rzymie odmowilo mu przedluzenia paszportu
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i zaproponowato powr6t do Moskwy, propozycje te odrzucit, co bylo jednoznaczne
Z przyjeciem statusu emigranta®,

Na miejsce stalego zamieszkania poeta wybrat Paryz, ktory w polowie lat
dwudziestych stawal si¢ centrum zycia kulturalnego rosyjskiej diaspory w Europie. Od
samego poczatku pobytu za granica Chodasiewicz czynnie w nim uczestniczyt. Jego
aktywnos¢ tworcza rozwijala sig¢ rownocze$nie w trzech kierunkach, w kazda z nich poeta
angazowal si¢ w réznym stopniu, kazda tez przebiegata w innym tempie.

Najwiecej czasu i sit autor Ciezkiej liry poswiecit dziatalnosci krytyczno-literackiej.
Wspotpracowat z ponad trzydziestoma rosyjskojezycznymi czasopismami i gazetami, jakie
ukazywaty si¢ w réznych osrodkach rosyjskiej diaspory (Ctpyse 1996: 374). Najdtuzej, bo
dwanascie lat (1927-1939) pracowat w gazecie ,,Bospoxnenune”, gdzie prowadzit, wspélnie
z Markiem Aldanowem, dziat krytyki i literatury. Opublikowat tutaj setki artykutow
krytycznych, recenzji i felietonéw na temat literatury emigracyjnej oraz sowieckiej®. Gleb
Struve skomentowat po latach tempo i zakres tej pracy nastepujaco: ,[...] mano 6bi10
nucateJedl B OMHIPAIMH, MPOU3BENCHUS KOTOPBIX XOJaceBHY HE pPaccMOTpen Obl
B ‘Bospoxxmennn’” (Ctpyse 1996: 144). Byt réwniez zwiazany z gazeta ,IlocnemHue
HoBocTH”, skad odszedt w 1926 roku, uznany przez Pawta Milukowa, redaktora gazety, za
niepotrzebnego. W latach 1923-1925 wspotredagowat, z Maksimem Gorkim i Wiktorem
Szktowskim, czasopismo ,becena” (Baitnbepr 1995). Rozmaite teksty Chodasiewicza,
glownie 0 charakterze krytycznym i wspomnieniowym, oraz nieliczne wiersze pojawiaty si¢
takze, od 1924 roku, w czasopismie ,,CoBpeMeHHbIE 3aITHCKH .

Intensywna dziatalno$¢ publicystyczna byla dla poety przykra koniecznoscia,
wykonywat jg gtéwnie w celach zarobkowych, nie majac innego zrodta utrzymania. Z pracy
W gazecie ,,Bospoxxaenne” nie rezygnowal, mimo iz jego wydawcy nie wzbudzali u niego
sympatii swoimi politycznymi pogladami i literackim smakiem (3opun 1988: 6). A jednak
to wlasnie niezliczone artykuty krytyczne, felietony i przeglady literatury przyniosty poecie
uznanie, uczynily go jednym z najwickszych krytykow ,,pierwszej fali” emigracji rosyjskie;j.
Jego polemika na temat kryzysu poezji emigracyjnej, prowadzona od 1927 roku
z Gieorgijem Adamowiczem na tamach paryskiej prasy rosyjskiej, byta jednym
z najwazniejszych zjawisk zycia intelektualnego emigracji. Obu krytykow dzielito nie tylko
rozne stanowisko wobec literatury emigracyjnej, ale takze odmienne rozumienie poezji jako
takiej. Istota sporu sprowadzata si¢ do tego, ze Chodasiewicz podkreslat wage poetyckiej
samodyscypliny i dazenia do mistrzostwa w operowaniu stowem, jego oponent za$§ wymagat
od poezji przede wszystkim szczero$ci wypowiedzi i prawdy ukazywanych emocji (wigcej
otym zob: Kopocrenes, ®emsxua 1994; Hagglund 1976). Spor obu krytykow wywart
znaczacy wplyw na ksztalt poezji emigracyjnej ,,pierwszej fali”, podzielit jej mtodych
przedstawicieli. Poglady Chodasiewicza staty si¢ bliskie poetom wchodzacym w sktad grupy
»Skrzyzowanie” (,,ITepekpectok”), dziatajagcej w Paryzu w latach 1928-1937. Nalezacy do
niego artySci — Dowid Knut, Jurij Mandelsztam, Wtadimir Smolenski, Jurij Terapiano i in. —

999

* Chodasiewicz sadzit, ze jedna z przyczyn odmowy prolongaty paszportu byt jego felieton o Siemionie Rodowie,
poecie, redaktorze RAPP-owskiego czasopisma ,.Na posterunku” (,,Ha mocrty”), ktory ukazal si¢ w berlinskiej
gazecie ,,JJuu” (I'ocnooun Pooos, 22 despans 1925). Urazony Rodow miat zrewanzowac si¢ listem, wystanym do
wladz, w ktorym oskarzyt Chodasiewicza o ktamstwo i sympatyzowanie z ,,biatymi”.

® Szerzej o krytyce literackiej Chodasiewicza okresu emigracji zob. Brzykcy 2014: 159-232.
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w §lad za swoim nauczycielem glosili potrzebe wytrwatego opanowywania sztuki stowa,
doskonalenia poetyckiego rzemiosta. Autor Cigzkiej liry byt ich mentorem, przychylnie
odnosit sie — m.in. w artykule 77lo nosody ,,Ilepexpecmrxa” (1930) — do ich tworczosci,
dostrzegajac w niej potencjat, ktory w przysztoSci ma szanse zapoczatkowa¢ nowy nurt
W poezji rosyjskiej.

Tworcza aktywno$¢ Chodasiewicza nie ograniczata si¢ do Krytyki literackiej. Jej
istotng cze$¢ stanowily takze badania nad historig literatury rosyjskiej, ktore pasjonowaty
poete bardziej, niz artykuly krytyczne. Ich rezultatem stala si¢ biografia Gawriity
Dierzawina, nad ktorg Chodasiewicz pracowal od 1929 roku i ktérg opublikowat dwa lata
pbézniej w Paryzu (Jeporcasun 1931), oraz monografia tworczosci Puszkina (O Iywxune,
1937)°. Piszac o prozie Chodasiewicza, nalezy takze wymieni¢ tom wspomnien pt. Nekropol
(Hexponoaw, 1939), wydany w Brukseli na krotko przed $miercig, na ktory zlozyly sig
literackie portrety Gorkiego, Bietego, Sotoguba i innych przedstawicieli Srebrnego Wieku,
zamieszczone pierwotnie w ,,COBpeMEHHBIX 3aMUCKax”.

Dziatalno$¢ krytyczna i stricte naukowa potaczona z angazowaniem si¢ w rozmaite
przedsiewziecia kulturalne, jakie odbywaty si¢ w Berlinie i Paryzu’, zepchnety na dalszy
plan tworczos¢ poetycka Chodasiewicza. Co prawda, poeta wydat na emigracji cztery tomiki
wierszy, ale byly to niemal wylacznie reedycje jego wezesniejszych publikacji®. Jedyna
nowos¢ stanowit niewielki, sktadajacy si¢ z niespelna trzydziestu utworéow, cykl
zatytulowany Europejska noc (Esponeiickas nous). Nie ukazat si¢ on w odrebnym wydaniu,
lecz wszedt do tomu Wierszy zebranych (Cobpanue cmuxos, 1927), na ktory ztozyty si¢
przede wszystkim utwory z Cigzkiej liry i Szlakiem ziarna. Bylo to ukoronowanie
edytorskich staran Chodasiewicza i zarazem ostatni tom wierszy wydany za jego zycia.

Mimo intensywnej dzialalnosci pisarskiej i aktywnego udzialu w kulturalnym zyciu
paryskiej diaspory Chodasiewicz pozostawat niejako na jej uboczu. Po czesci przyczyna
takiego stanu rzeczy byta bliska znajomo$¢ z Gorkim, zakonczona z inicjatywy samego
poety w 1925 roku®. Powszechnie znana sympatia Gorkiego dla bolszewikow i kontakty,

® Scisle rzecz biorge, byla to przeredagowana i uzupelniona wersja weczesniejszej pracy Chodasiewicza
zatytutowanej Poetyckie gospodarstwo Puszkina (lZloosmuueckoe xossiicmeo Ilywxuna), ktora ukazata si¢, bez
udziatu autora, w Leningradzie w 1924 roku.

7 Poeta byl jednym z inicjatoréw zatozenia berlinskiego ,,Domu Sztuki” (Jlom MckyccTs), stworzonego na wzor
instytucji dziatajacej w Piotrogrodzie w latach 1919-1921. Wystgpowat na jego zebraniach z wlasnymi utworami
(KynpsiBuesa 1994). Nalezal takze do Zwiazku Rosyjskich Pisarzy i Dziennikarzy (Coro3 pycckux mucarencit
u KypHanucToB). Bywat na coniedzielnych spotkaniach literackich, jakie odbywaty si¢ w mieszkaniu Dmitrija
Mierezkowskiego i Zinaidy Gippius, uczestniczyl w kilku pierwszych zebraniach zatozonego przez nich
towarzystwa literacko-filozoficznego ,,Zielona Lampa” (,,3enenas manma”) oraz w wieczorach literackich grupy
,Skrzyzowanie”.

® W Berlinie ukazaty si¢ dwa kolejne wydania tomiku, opublikowanego pierwotnie jeszcze w Rosji, pt. Szczesliwy
rosyjskiej emigracji wydarzeniem literackim o sporej randze. Zareagowat na nie migdzy innymi Bietly, artykutem po
dzi$ dzien uwazanym za jedno z bardziej wnikliwych studiow o poezji Chodasiewicza (Bemsrit 1923).

® Historie o$mioletniej znajomosci z Gorkim Chodasiewicz przedstawit w szkicach: Gorki (lopoxui, 1934),
Sniadanie w Sorrento (3asmpax ¢ Coppenmo, 1938), O $mierci Gorkiego (O cmepmu I'opbrozo, 1938). Okreslat ja
mianem ,,misji”, ktorej celem miato by¢ ,,sktocenie” pisarza z Moskwa. Ze wspomnien poety jednoznacznie wynika,
zakonczyt znajomos$¢, gdy nabrat pewnosci, ze Gorki predzej czy poézniej wroci do kraju. Dla Chodasiewicza juz
sam fakt rozwazania takiej ewentualnosci byt oznaka moralnej przegranej pisarza. Poeta, rekonstruujac w szkicach
0 Gorkim bieg wydarzen z dystansu kilkunastu lat, nie pamigtat, ze u progu wiasnej emigracji, zegnajac
wracajacych do ojczyzny Bietego, Szklowskiego, Borisa Pasternaka i Michaita Gerszenzona, sam zastanawial si¢
nad powrotem.
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jakie z nimi utrzymywat, sprawity, ze takze na Chodasiewicza patrzono jak na ,,sowieckiego
goscia na Zachodzie”, traktowano go z dystansem®’. Nie bez znaczenia byt takze trudny
charakter poety. W pamieci wspotczesnych Chodasiewicz zachowat si¢ jako czlowiek
spostrzegawczy, obdarzony wnikliwym umystem, ale zarazem konfliktowy, tatwo zrazajacy
do siebie ludzi. Stynat ze zgryzliwego, sarkastycznego poczucia humoru, miatl opini¢
niebezpiecznego rozmoéowcey i bezwzglednego krytyka, ktéry potrafi nieprzyjemng prawde
wyrazi¢ w ostrych, ironicznych stowach. Tg strone¢ charakteru poety trafnie oddat Szktowski,
piszac, ze W jego zylach zamiast krwi ptynie spirytus mrowczany (Lxrosckuit 1923: 333),
Iwan Szmielow za$ w listach nazywat Chodasiewicza ,,Gadosiewiczem” (cyt. za: Yarun
2002: 217)*?. Sam poeta miat swiadomo$é tego, jak jest postrzegany przez swoich rodakow.
W wierszu Przed lustrem (Ilepeo zepxanom, 1924) pisat:

S1, g, a! Uro 3a qukoe ciioBo!
Heyxxenu BoH TOT — 310 51?7

Pa3Be MaMa JIroOMJIa TaKOro,
Kenrto-ceporo, nomycenoro
W Bce3Harolero, Kak 3mes?

Pa3Be Mmanbunk, B OCTaHKUHE JICTOM

TaneBaBIIMii Ha JaYHEIX Oanax, —

OTO 51, TOT, KTO KaKIbIM OTBETOM

JKenropoTeiM BHyIIIa€T O3TaM

OrtBparenue, 3100y u crpax? [...] (Xomacesuu 1989: 174).

Migjsce, jakie Chodasiewicz zajmowal w intelektualnym zyciu rosyjskiej diaspory,
byto wypadkowa kilku czynnikow. Poeta raczej nie byt lubiany, ale imponowat erudycja,
literackim smakiem i celnoscig wyrazanych opinii. Umiejetno$¢ przekonujacej argumentacji,
zawsze opartej na wiedzy teoretyczno- i historycznoliterackiej, potaczona ze statosciag sadow
i dazeniem do obiektywizmu sprawily, ze jako krytyk Chodasiewicz byt autorytetem
(Ctpyse 1996: 144). Wzbudzat jednak nie tylko szacunek, ale czesto nieche¢ badz zawise,
0 ktoérag nie byto trudno w wewnetrznie skloconym, pelnym osobistych i zawodowych
animozji srodowisku rosyjskich emigrantdw.

1% Wspomina o tym na przyktad Ariadna Efron: ,,[c Xonacesuuem — J.B.] u3-3a ‘Gonbmenusma’ (IopbKoro!), HHKTO
u3 pycckux He obmancs” (Ddpon 1989: 205).

1 Gwoli rzetelnosci wypada przytoczy¢ i te charakterystyki, ktére ukazuja inne oblicze poety. Olga Forsz, jego
przyjaciotka jeszcze sprzed 1917 roku, twierdzita, ze pod zewngtrzng szorstkoscia Chodasiewicz ukrywat naturg
tagodna i szukajaca dobra (XomaceBuu 1992). Wiele cieptych stow o poecie powiedziata takze jego druga zona,
Anna Chodasiewicz, ktora uszczypliwo$¢ bylego meza usprawiedliwiata porywczoscia charakteru (Xomacesuu
1992). Wiadimir Wejdle, nalezacy do nielicznych przyjaciot poety, rowniez brat go w obrong, dowodzac, ze jego
nietatwy charakter wynikal z absolutnej prawdomownosci oraz niezwykle powaznego podejscia zar6wno do
literatury, jak i do zycia (Tommaues 1997: 669). Podobnego zdania byt takze bliski mu Vladimir Nabokov:
,IIpe3upasi ciiaBy U CO CTpAIIHOW CHJIONH OOpYyLIMBasiCh Ha MPOIAXXKHOCTH, IOILUIOCTh U MOUIOCTh, OH HAXHJI cebe
HeMaJ1o BiMsATeNbHbBIX Bparos” (Habokor 1990: 163).

2 U podstaw tego stowotworczego zabiegu legt najpewniej rzeczownik ,rax”, podobnie jak w jezyku polskim
Oznaczajacy Zzwierz¢ zmiennocieplne, ale tez bedacy pejoratywnym okresleniem cztowieka niegodziwego.
Niewykluczone, ze Szmielow miat takze na mysli czasownik ,,raqute” (paskudzié, brudzi¢, robi¢ §winstwa).
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O ile jego pozycja czotowego krytyka ,rosyjskiego Paryza” raczej nie byta
kwestionowana, o tyle jego poezja, zarowno ta sprzed 1922 roku, jak i ta powstata na
obczyznie, byta przedmiotem polemiki krytyczno-literackiej. Jako poeta Chodasiewicz
wywolywatl skrajne reakcje. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania na temat recepcji
jego wierszy, jest to bowiem material na odrgbne opracowanie, nakresle gtowne linie
interpretacyjne. Przez mlodych poetow rosyjskiej diaspory, zorientowanych na
neoklasycyzm i hotdujgcych tradycyjnym wartosciom poetyckim, ktore nawigzywaty do
rosyjskiej liryki dziewietnastowiecznej, Chodasiewicz uwazany byt za mentora. Whadimir
Smolenski wspominat go nastepujaco:

B Teuenne MHOrMx JieT XOJaceBMY pasfesul ¢ Hel [3MUTpaHTCKOM
nurepatypoir — J.B.] ee cynp0y, mpuHHMan ydacthe B HEHl He TONBKO KakK IO3T W
JINTEPATYPHBIN KPUTHUK, HO U KaK YUUTEIb, JPYT U 3aUUTHUK MOJIOJIOW SMUTPAHTCKOM
nuTeparypsl. Tak Ha3pBaeMas ,,Ilaprkckas mIkoja” 3MHUIPAaHTCKOM MM033MH MHOTHM
eMmy oOsizaHa. [...] XomaceBud ObUT OJHUM W3 CaMbIX 3aMeyYaTelbHBIX MO3TOB XX
Beka. Knuru ero cruxos, ,Ilyrem 3epna”, , Tsokenas Jlupa”, ,.Epomeiickas Houp”,

CTaHyT IO MpaBy HAPSY C JIYUIIMMH KHATAMH 10331 pycckoi (Cmonenckuii 2001:
274-275).

Przez innych poeta byt postrzegany jako Konserwatysta, uparcie tkwigcy
w przestarzatych kanonach literackich. Nieprzychylnie wypowiedziat si¢ o nim Dmitrij
Swiatopotk-Mirski: ,,Manenbkuii bapatbiackuit u3 [loamnonbs, TFOOUMBIIA TOAT BCEX TEX, KTO
He sobut mon3mm» (cyt. za: CrpyBe 1996: 103). Warto$¢ poetyckiej spuscizny
Chodasiewicza dyskredytowat takze, w dwoch utrzymanych w przeSmiewczym tonie
artykutach (K wo6unero Xooacesuua, B szawumy Xooacesuua), Gieorgij Iwanow, jeden
z koryfeuszy literatury rosyjskiej ,,pierwszej fali”. Nie odmawiat poecie mistrzostwa
W postugiwaniu si¢ mowa wigzang, ale zarazem wskazywal na brak ,iskry Bozej”,
rajskiego $wiatla”, ktére przenikaty wiersze Puszkina, Btoka i Fiodora Tiutczewa, czyniac
je niedoscigtym dla autora Nekropolu wzorcem. Podkreslajac ubdstwo jego wewnetrznego
$wiata, krytyk niedwuznacznie apelowat, by spojrze¢ na poezje Chodasiewicza trzezwym
okiem i nie wyolbrzymiac¢ jej roli w poezji rosyjskie;:

Koneuno, XomaceBW4 Bce-TaKM II03T, a HE IIPOCTO MAacCTep-CTHXOTBOPELL.
Koneuno, ero cruxm Bce-Takd nod3us. Ho u kakas-HHOyIb TyHIpa, TOE TOJIBKO
00II0TO U MOX, ,,BCE-TaKH TPHUPOAA, U HE €€ BHHA, YTO OBIBAeT Apyras MpHpoIa,
ckaxeMm, mobepexnbe Cpenauzemuoro mops... (MBanos 1928).

Odmienne stanowisko wobec poetyckich dokonan Chodasiewicza zajat, poza
wspomnianymi juz Gorkim i Bietym, Nabokov, ktory pisat:

KpynHeilmmii mo3T Halero BpeMEHH, JUTepaTypHbId moTomok Ilymikuna mo
TIOTYEBCKOM JMHUHM, OH OCTaHETCS TOPAOCTBIO PYCCKOM MO33HMH, IOKa JKUBA
TocseiHss mamsITeh o Heidl. Ero map tem Gonee pasuTeneH, YTO MOTHOCTBIO Pa3BUT
B rofibl OTYNEHUsl HAIEW CIOBECHOCTH, KOIZA PEBONIONUS AaKKYpaTHO pa3jenuia
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MO3TOB HA INTAT IITATHBIX ONTHMHCTOB M 3aINTATHBIX MECCHMHCTOB, HA TAMOIIHUX
13
3IIOPOBSIKOB U 3/ICIITHHUX UMOXOHAPHKOB [...] (Habokos 1939)™.

Dyskusje, jakie toczono na temat wartosci poetyckiego dorobku Chodasiewicza,
mozna potraktowac jako swoisty paradoks, jesli wzig¢ pod uwage, ze poezja byta najubozszg
(w sensie iloSciowym) dziedzing jego tworczej aktywnoSci na emigracji. Obecnos$¢ autora
Europejskiej nocy na poetyckiej scenie rosyjskiej diaspory, przynajmniej w pierwszych
latach jej istnienia, byta, co prawda, dosy¢ wyrazna, ale odpowiadaly za nig wiersze napisane
przed emigracja. Nowych utwordéw poeta whasciwie nie pisal, po wydaniu Wierszy zebranych
w 1927 opublikowat zaledwie kilka wierszy (Ctpyse 1996: 213).

Powody, dla ktorych Chodasiewicz zarzucit dziatalno$¢ poetycka, sa zlozone.
Niewatpliwie przyczynita si¢ do tego praca krytyka i historyka literatury, ktéra pochtaniata
wiele czasu i sil. Nie bez znaczenia byty takze problemy materialne i zdrowotne, prozaiczne,
a jednak w destrukcyjny sposob wptywajace na duchows kondycj¢ Chodasiewicza. Twarda
walka o byt i zmaganie si¢ z powaznymi chorobami (oprocz gruzlicy kregostupa, ktéra data
o sobie zna¢ jeszcze w latach I wojny S$wiatowej, poeta cierpial na egzeme
i niezdiagnozowanego odpowiednio wczesnie raka zotadka), podkopywaly jego sity
fizyczne, odbieraty takze tworcza energig. Wydaje sig, ze w najwigkszym stopniu na decyzji
o porzuceniu dziatalnoéci poetyckiej zawazyty jednak czynniki natury psychicznej: poczucie
duchowej przynalezno$ci do epoki, ktora skonczyta si¢ wraz z wybuchem | wojny §wiatowej
(Chodasiewicz pisat o tym w Chwiejnym tréjnogu) i dezaprobata dla kultury masowej z jej
niewybrednym odbiorcag:

Przyczyna rezygnacji z tworczosci poetyckiej byl jego $wiatopoglad
0 odcieniu tragicznym, ,odczucie bezsensu wszechswiata”, rozczarowanie
emigracja”. Probujac wznies¢ si¢ ponad przyziemnos$¢ i banalno$é codziennosci,
nad dysharmoni¢ panujagca w duszach wspolczesnych, artysta znalazt sig
W meczacej samotnosci, bez czytelnikow, ktorzy w tym czasie mieli juz inne
potrzeby duchowe i oczekiwania. Tu kryla si¢ tworcza tragedia Chodasiewicza.
Wyrzeklszy si¢ dobrowolnie pracy poetyckiej, nie chcac zaspokaja¢ gustow
i wymagan przecietnych odbiorcéw literatury, artysta wykazal uczciwosé
wielkiego tworcy i odpowiedzialny stosunek do poezji. Pozostal wierny jej
wysokiemu powotaniu, wzigl na siebie rol¢ depozytariusza tradycji liryki
rosyjskiej pierwszej potowy XIX wieku (Kodzis, Wieczorek 1994: 10).

Jeszcze w 1924 roku, jakby przygotowujac sie do tego kroku, poeta pisat w wierszu
Dopdki dusza w porywie miodosci... (Iloka oywa 6 nopwise ionom..., 1924):

IToka aymia B OpbIBE IOHOM,

Ee GesrpemHo oOHaXH,

BeccrpamHo BBeph OONTIAMBEIM CTpYHAM
Ee cBsiThIe MATEXH.

13 Po latach pisarz opinie te podirzymat, piszac w autobiograficznych Tamtych brzegach ([{pyeue 6epeza, 1954), ze
poetycki geniusz Chodasiewicza nie zostat jeszcze prawdziwie zrozumiany (Ha6okos 1990: 163).
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Bynb HeTeprnuM 1 HEHaBHCTEH,
[IpoBo3rnamast u Tpyost
3aBoeBaHbs HOBBIX HCTUH, —
OHu Benb HOBBI IS TEOSI.

[Torom, KoOraa B CBOEM HaWThE
Pazouapyemscs cierka,
Bocnoii nmpoctoe yaenurhbe,
[TbuTBIly Ha KPBLIBSIX MOTHUIBKA.

TBopH yBEepeHHO U CTPOIHO,
CrnoBa nocnyluIMBbIE THH,

U mup, 06ayMaHHBIH CIIOKOMHO,
biarociiosu uib NpOKJISHU.

A 1oj KOoHell y3Ha, KaK qyIHO

Bce BOpyr no-HOBOMY IIOHSATb,

Kak yrmourensHo U TpyJIHO,

[puBbIKIIHK K CIOBY, — 3amMon4ath (Xomgacesuu 1989: 250-251).

Autor wyrazit w nim wlasne rozumienie poetyckiego powotania i umiejetnego
»gospodarowania” talentem. Stworzyt takze uniwersalng duchowa biografi¢ artysty,
W organiczny sposob powigzana z jego naturalnym rozwojem emocjonalnym. Etapowi
miodosci, cechujacej si¢ buntem, zachtanno$cia w poznawaniu §wiata i nieustgpliwoscia
w docieraniu do nowych prawd, odpowiada tworczos¢ o maksymalnie wysokim stopniu
emocjonalnego napigcia, majaca w intencji mtodego artysty wstrzgsna¢ sumieniami ludzkimi
1 przeobrazi¢ $wiat. Z czasem to idealistyczne podejscie do Zycia zostaje zamienione przez
spokojna kontemplacje rzeczywisto$ci, dazenie do prostoty i poprzestawanie na matych
radosciach. Zmianie postawy zyciowej towarzyszy tworcze wyciszenie. Poprzednie
rozgoraczkowanie 1 patos zostaja zastapione przez cierpliwa nauke poetyckiego rzemiosta
i moralng oceng $wiata, bez ingerowania w jego losy. Dla Chodasiewicza idealem jest ostatni
etap tworczej biografii poety, ktorego istota sprowadza si¢ do umiejgtnosci zamilknigcia,
powstrzymania si¢ od opisywania rzeczywisto$ci. Taka nietatwa powsciagliwos¢ jest dla
autora Europejskiej nocy swoistym miernikiem dojrzatosci poetyckiej, ponadto daje
mozliwo$¢ odkrywania §wiata na nowo, moze by¢ zrodtem nieznanych wezesniej doznan.

Wiersz mozna potraktowaé jako swoisty ideowy testament Chodasiewicza. Poeta,
podsumowujac w nim wiasng droge artystyczna, pozostawit zarazem wskazowki swoim
nastgpcom, co sugeruje wielokrotnie uzyta forma trybu rozkazujacego czasownikow oraz
pierwotny tytut utworu: Do poczgtkujgcego poety.

W finalowej my$li o milczeniu, ktore winno zwienczy¢ poetycka tworczosc,
pobrzmiewaja echa stynnego Silentium! (1830) Tiutczewa. Blisko$¢ tematyczna,
wzmocniona podobienstwem formalnych aspektow obu utwordéw (liryka zwrotu do adresata
i wynikajace z niej zastosowanie trybu rozkazujacego czasownikéw, to samo metrum
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wersyfikacyjne: czterostopowy jamb), wiaze si¢ wszakze z odmienng interpretacja tematu.
Dla Tiutczewa z jego ambiwalentnym postrzeganiem $wiata imperatyw milczenia ma
dwojakie konsekwencje. Z jednej strony majaca charakter aforyzmu fraza o mysli, ktéra
ubrana w stowa niejako automatycznie staje si¢ ktamstwem (,,MbICIb U3peUeHHasT €CTh
J0XKB”), W tragiczny sposob determinuje zycie ludzkie, w konsekwencji zawsze oparte na
samotnosci i niezrozumieniu (,,JlpyroMmy kak moHaTh TeOs?”). Z drugiej strony poeta
przekonywat, ze niemozno$¢ nawigzania prawdziwego kontaktu z drugim cztowiekiem moze
by¢ wynagrodzona bogactwem zycia wewnetrznego. Powtarzajace sie¢ W Silentium! niczym
refren wezwanie podmiotu lirycznego do milczenia jest wynikiem jego przekonania o tym,
jak cenna jest umiejetnos¢ ukrywania wiasnej duchowos$ci przed innymi. Zwrot ku sobie
samemu ma dla podmiotu wigksza warto$¢, niz otwarcie na $wiat zewnetrzny w ptonnej
nadziei na zrozumienie.

Chodasiewicz przenidst problematyke podjeta przez Tiutczewa z plaszczyzny
kontaktow interpersonalnych na plaszczyzne autotematyczng. Jednak to, co w wierszu
zostalo ukazane jako rzadka umiejetnos¢é catkowitego powstrzymania si¢ artysty od
opisywania $wiata (,,IpUBBIKIIH K CIIOBY, 3amomuars”), jako dobrowolny akt tworczej
dojrzatosci i odwagi najwyzszej miary, w rzeczywistosci byto decyzja wymuszong przez
splot zyciowych trudnosci. Swiadcza o tym listy poety. Do Berberowej pisat 19 lipca 1932
roku:

3nopoBee Moe Tepnumoe. Hactpoenue Becenmo-OesnanexHoe. Jymaro, 4To
HOCTEAHSAS BCOBILIKA OOJNE3HM M OT4YasHHA OBUIM BBI3BAaHBl IPOIIAHUEM
¢ ITymxunpiM. Tenepb 1 Ha 3TOM, KaKk 1 Ha CTUXaX, 5 IOCTaBWJI KpecT. Tenepb HeT
y MEHS HU4ero. 3Ha4uT, II0pa U BIPSAMb YCIOKOUTBCS U ITOCTapaThCs BHIY)KUBATD U3
KHU3HU T€ MaJeHbKHE yJOBOIBCTBHSI, KOTOPHIE OHA €Ile MOXET JaTh, & Ha TOPIABIX
3aMBICIaX MOCTABUTH 00mmii KpecT (Xomacesma 2001: 461-462)™,

Kilka tygodni p6zniej zwierzat si¢ Michaitowi Karpowiczowi:

Ot nymkuHCKOWH Omorpaduu s yxe OTKas3ajcs: BBICUHTAN, YTO IPH TOM
TeMIle, KaKuM si MOTy ee THcaTh, OHa OymeT rortoBa jer uepe3 35-40. A mucath
CKOpee He Mory, MO0 JOJDKeH Tenepb BalATh 1o 3 (ernbeToHa B Mecsl, 4TOOBI
npokopmutbest. Non vivimus ut edamus — HO Bemp eciu He Oymeris ecTb, TO
W3OXHEeWmb. 1 eM, 4ToObl He M3J0XHYTh, HO JOOBIBAHHE KOPMa OTHUMAET CTOJIBKO

CHIl M BPEMEHH, 9TO HH Ha YTO OOJIBIIE HE OCTACTCSA YK€ HH TOr0, HH JPYroro
(Xomacesma 2001: 462).

Zarzucenie dzialalno$ci poetyckiej i naukowej, do jakiego trudy emigracji zmusity
Chodasiewicza, bylo wigc jego osobistg tragedia. O tym, jak bolesna moze by¢ taka decyzja,
poeta pisat jeszcze w 1918 roku, nie przeczuwajac zapewne, ze w niedalekiej przysztosci
stowa te znajda bezposrednie odniesienie do niego samego:

4 Wspomniane w cytacie ,,pozegnanie z Puszkinem” dotyczylo zarzucenia planu napisania biografii poety, na wzor
biografii Dierzawina.
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OTka3 mo3Ta OT MOJ3UUA MOXKET OBITH CIEACTBHEM JIBOSKOTO pojia MPWYHH: WA
OH BBITEKACT U3 MPHUHITUIIHATHFHOTO Pa3yBEPCHHUS B TTOA3UHU KaK ITOJIBUTE — U TOT[A MBI
“MeeM JIeJI0 ¢ Benyaiinel BHyTpEeHHEH Tpareauei; Uil ke Ha TaKOi OTKa3 TOIKAOT
€ro WHbIe, 00JIce BHEIHKE, HO BCE )K€ BIACTHBIC OOCTOATENBCTBA: OMHAKO U TYT MBI
CTAaHOBUMCSI 3PUTEISIMU TSDKEJION IYIIEBHOM npambl. [laxke He OCYIleCTBUBIIUMNCS
OTKa3, Jake TOJbKO MBICIIb O HEM — M T€ BO3HHMKAIOT HE MHaye, KaK MOCJe psna
MepeKUBAHUM, TS M03Ta My4InTENbHBIX (Xomacesmy 1991: 516).

Rezygnacja z tworczosci 1 pasji naukowej, nasilajace si¢ ktopoty zdrowotne, ktore
doprowadzity do przedwczesnej $mierci w wieku 53 lat, poczucie porazki, do jakiego
przyznawat si¢ w korespondencji z najblizszymi, sprawiaja, ze losy Chodasiewicza na
obczyZznie uosabiajg swoisty model emigranta: cztowieka osamotnionego i przegranego,
przyttoczonego przez zyciowe niepowodzenia. Te¢ smutng prawidtowos¢ trafnie ujat swego
czasu Gorki: ,,B smurpanuu KoNIyHbl YMHPAIOT OT TO0Aa AyXOBHOTO. [...] Bi. Xomaceu,
nepeexaB B [lapmk, TOXKe MEYATHO 3asBJISET O CBOEH SMHUIPAaHTCKOW OJIarOHAIEKHOCTH
(Vlumepamypnoe nacredcmeo 1963: 498).
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