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Osobliwosci idiolektu przedstawiciela Sredniego pokolenia
staroobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego

Specificity of the idiolect of the Old Believers’ middle-aged representative in Suwalki-
Augustow region

Streszczenie: Staroobrzedowcy na terytorium wspotczesnej Polski pojawili sie pod
koniec XVIII w. Zyli woéwczas w izolacji, a dopiero w XX w. doszto do intensyfikacji
kontaktow z polskim otoczeniem jezykowo-kulturowym. Procesy asymilacyjne
przyspieszyly po II wojnie $wiatowej. Nieco pozniej zaczely ksztaltowac sie rdznice w
mowie poszczegdlnych pokolen, ktore w XXI w. staly si¢ juz bardzo wyrazne. Kompetencje
miodszych pokolen w zakresie rosyjskiej gwary sg coraz bardziej ograniczone, najmtodsi
przedstawiciele wspolnoty przejawiajg tendencje do zmiany jezykowej. Badany idiolekt
M-1977 to informator urodzony na pograniczu pokolen $redniego i mtodszego. Postuguje si¢
on rosyjska gwara i jezykiem polskim na poziomie kodu rozwinigtego, a mnogosc¢
zachowanych cech pierwotnego dialektu, przy jednoczesnej lekkosci w budowaniu
wypowiedzi oraz produktywnosci w zakresie zapozyczania leksyki i frazeologii pozwalaja
uzna¢ go za osobowos$¢ wyrdzniajaca si¢ na tle wspolnoty.

Stowa Kkluczowe: staroobrzedowcy, idiolekt, rosyjska gwara, jezyk polski,
frazeologia

Summary: The Old Believers appeared on the territory of contemporary Poland in
the second half of the 18" century. Back then they lived in isolation, therefore in the 20"
century the intensification of contacts with Polish linguistic-cultural surroundings occurred.
Assimilative processes sped up after the World War I1. A little bit later differences in the
speech of individual generations started to develop, which became very clear in the 21°
century. Competence of the younger generations in the Russian dialect is more and more
limited, the youngest community representatives are displaying tendencies of the linguistic
change. The informer M-1977, whose idiolect has been the subject of analysis, is the
representative of the youngest members of middle-age generation. The informer uses the
Russian local dialect and Polish language on the level of the elaborated code and because of
the preserved dialectal features, stylistic richness and the productivity in borrowing the lexis
and the phraseology, he may be considered as an outstanding personality in his community.

Key words: Old Believers, idiolect, Russian dialect, Polish language, phraseology

Zamieszkujacy okolice Augustowa i Suwalk staroobrzedowcy przybyli na te tereny
juz w II potowie XVIII w. (Grek-Pabisowa (1983) 1999: 53-55). Osiedlali si¢ wowczas na
okolicznych ziemiach, zazwyczaj w znacznej odlegtosci od zaludnionych punktow, czesto
tworzac tym samym nowe osady. Poczatkowe dazenia do izolacji od obcego otoczenia
w szerszej perspektywie doprowadzily do powstania typowo ,,starowierskich” miejscowosci.
Wspotczesnie swoista enklawe na mapie Polski stanowig dwie zatozone przez starowiercow
wsie, znajdujace si¢ ok. 12 km od Augustowa — Gabowe Grady i Bor (Grek-Pabisowa (1983)
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1999: 58; I'xubosckmit, I'mymkosckuii 2008: 200-201). Zdecydowana wigkszo$¢ ich
mieszkancow to wlasnie wyznawcy staroprawostawia.

Iryda Grek-Pabisowa na podstawie analizy zachowanych w gwarze
staroobrzedowcoéw cech fonetycznych i morfologicznych ustalita jej przynalezno$¢ do
zachodniego typu gwar srodkowowielkoruskich, do grupy gwar pskowskich (Grek-Pabisowa
1968: 168-171, Grek-Pabisowa (1958) 1999: 41). Przeprowadzone przez nig badania
wykazaly, ze mieszkajacy na terytorium Polski staroobrz¢dowcy pochodza z okolic
Nowogrodu, Pskowa i Wielkich Luk (Grek-Pabisowa 1968: 13, 167).

Staroobrzgdowcy mieszkajacy w osrodku suwalsko-augustowskim sg spotecznoscia
dwujezyczng. Ich bilingwizm jest zwigzany z dyglosja — postuguja si¢ oni rosyjska gwara
oraz jezykiem polskim, w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej i pokolenia (zob.
Ixubosekmii, Dimymkosekuit 2013: 379-389). Z uwagi na wyspowy charakter rosyjskiej
gwary w polskim otoczeniu jezykowym i kulturowym, rodzimy dialekt staroobrzedowcoéw
ulega coraz silniejszym wptywom jezyka polskiego, zwlaszcza w zakresie fonetyki, leksyki i
frazeologii (zob. Gluszkowski 2011a; Pasko-Koneczniak 2011a; Pasko-Koneczniak 2011b,
Grupa 2016).

Sytuacja jezykowa starowiercow zréznicowana jest ze wzgledu na pokolenia. Dla
starszego pokolenia (0sob urodzonych do 1950 r.) pierwszym jezykiem i podstawowym
srodkiem komunikacji jest rosyjska gwara. Srednie pokolenie (osoby urodzone w latach
1950-1980) jest najbardziej zroznicowane w tym zakresie — trudno jednoznacznie stwierdzic,
ktory z jezykoéw petni dla nich funkcj¢ prymarnego (tj. podstawowego srodka komunikacji).
Z jednej strony czg$¢ rodzicow celowo rozmawiala z dzie¢mi po polsku, aby utatwi¢ im
nauke w polskiej szkole, co poskutkowalo bardzo dobrag znajomoscia jezyka polskiego, z
drugiej natomiast wielu przedstawicieli tej grupy wiekowej postuguje si¢ na co dzien takze
rosyjska gwarg. Mlodsze pokolenie jako pierwsze przyswaja najczesciej jezyk polski, cho¢
nie wyklucza to znajomosci rosyjskiej gwary. Znajomo$¢ tej ostatniej ogranicza si¢ jednak
zazwycza] do formutowania krotkich wypowiedzi lub wylacznie biernej znajomosci,
zwlaszcza wsrdéd najmtodszych cztonkoéw wspolnoty (por. I'xkuGoBckwmid, [mymkoBckuit
2008: 206).

Na tak =znaczacg rdéznorodno$¢ w zakresie sytuacji jezykowej migdzy
poszczegdlnymi pokoleniami wptyw miaty przemiany cywilizacyjne, ktore dokonywaty sie
pod koniec XX w. oraz juz w XXI w. i poskutkowaly m.in. wyprowadzkami przedstawicieli
milodszego pokolenia do miast, migracjami zarobkowymi (réwniez za granicg), zmianami w
tradycyjnym modelu rodziny — upowszechnieniem §lubéw z innowiercami, potozeniem
wigkszego nacisku na edukacje i in. Przed tym okresem spoteczno$¢ staroobrzgdowcow byta
bardziej zwarta i homogeniczna, a oddzialtywanie najstarszych jej cztonkéw bylo silniejsze i
bardziej znaczace, niz wplywy zewngtrzne, wprowadzane do wspolnoty przez mlodsze
pokolenie (Gluszkowski 2013: 274).

Celem artykutu jest nakreslenie cech idiolektu informatora nalezacego do $redniego
pokolenia starowiercoOw na tle innych przedstawicieli tej spotecznosci, a takze prezentacja
osobliwosci jego mowy, ktére pozwalajg uwazac go za posta¢ wyrdzniajacg sie.

Materiat jezykowy, na podstawie ktorego przeprowadzono t¢ analiz¢, gromadzony
byt na przestrzeni 15 lat (lata 2001-2016). Wyekscerpowany zostal z ok. 10 godzin nagran
rozméw z informatorem M-1977.
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Charakterystyka informatora

Informator, ktéorego mowa stanowi przedmiot tej analizy, jest me¢zczyzng
urodzonym w 1977 r., znajduje si¢ wigc niejako na pograniczu podziatu pokoleniowego’.
W momencie przeprowadzania pierwszych wywiadow zaliczany byt do pokolenia
mlodszego, na tle ktérego znaczaco si¢ wyrdznial. Juz wtedy, pomimo milodego wieku,
cechy jego idiolektu blizsze byly specyfice gwary pokolenia $redniego. Aktualnie, ze
wzgledu na fakt, ze na przestrzeni lat wyksztalcito si¢ nowe, najmlodsze pokolenie,
wlaczany jest do generacji $rednie;j.

Pochodzi z Boru, gdzie spedzit dziecinstwo oraz okres dorastania. W potozonej po
sasiedzku wsi Gabowe Grady uczgszczatl do szkoty podstawowej we wczesnym okresie
edukacji. M-1977 nastepnie, wraz z innymi dzie¢mi starowierskimi, przeniesiony zostat do
szkoty podstawowej w Bialobrzegach, gdzie uczyly si¢ takze dzieci catkowicie
polskojezyczne. Wychowywat si¢ w rodzinie staroobrzedowej, w ktorej podstawowym
srodkiem komunikacji byla tradycyjna rosyjska gwara, natomiast jezyka polskiego zaczat
uzywac czesciej dopiero po rozpoczeciu nauki w szkole. Tam réwniez uczyt si¢ literackiego
jezyka rosyjskiego. Dalsza edukacja informatora odbywata si¢ w Augustowie — ukonczyt
tam szkot¢ zawodowa:
ué'yléa v n'as tut v 3zar’’evini v gab'ovyx gr'ondax f $k'oly / p'os$l’i pa§'ot v g'oryd
v awgust of / v awgust 'ov’e u¢'yl$a / to ras tr’i g'odo / no i p'ose pa $k'oty pas'ot rab’oty¢ /
p’'erva b'ywa Cat'yr’i [klasy] / p'ose z3'etyl’i / p’'aé / a p'oSe s p’aé z5'ewyl’i v'osem / bo
p’'erva b'yla cat'yr’i / p'ose v b’ewabr’’eg’i iSw'o / i8I''i f Sk'owu uc'yl’i§ / a v
b’awabr’'egyx t'oka b'ywa dv’e kl'asy i p'ose pa dv'ux kl'asyf i8]’'i v g'oryt /i v g'oryze
ud'yl’i$ ast'atnix dva g'oda / no i p'oée py zavod'ufkyfn'e / to t'o§ uz'e v g'oryze //°.

Wiekszo$¢ dorostego zycia spedzit w miescie, nie utracil jednak kontaktu ze
wspolwyznawcami. Cechuje si¢ przyjaznym, wesotym usposobieniem, otwartoscig na
rozmowy, lekkoscia i duza ekspresja wypowiedzi.

Charakterystyka idiolektu

Idiolekt M-1977 wyrdznia sie na tle wspolnoty. Przede wszystkim informator
postuguje si¢ gwarg na poziomie kodu rozwinigtego wg klasyfikacji Basila Bernsteine’a
(por. Bernstein 1990: 270-309; Bokszanski, Piotrowski, Ziotkowski 1977: 106-131), co juz
stanowi pewna ceche wyr6zniajacg, bowiem dotychczasowe badania dwujezyczno$ci
starowiercow wykazaly, ze jedynie cze$¢® informatoréw osiggneta znajomo$é gwary

! Informator zaliczany jest w tym artykule do pokolenia $redniego. Urodzit si¢ w 1977 r., a wiec u schytku
wprowadzonego przez autorke podziatu. Czg$¢ opracowan dotyczacych staroobrzedowcow, zwlaszcza te nieco
starsze, wprowadzaja inny podzial pokoleniowy (starsze pokolenie — do 1945 r., $rednie — lata 1945-1975, miodsze
— po 1975 r.), w mysl ktérego informator nalezatby do pokolenia miodszego. Biorac jednak pod uwage, ze na
przestrzeni lat wyksztalcito si¢ nowe pokolenie mlodsze, ktore znaczaco rozni si¢ od poprzednich generacji pod
katem kompetencji w zakresie rodzimej gwary, oraz fakt, ze idiolekt opisywanego informatora M-1977 przejawia
wigkszo$¢ cech whasciwych dla pokolenia $redniego, autorka zdecydowata si¢ przyja¢ nieco przesunigte granice
podziatu pokoleniowego.

? Przyklady oraz fragmenty wypowiedzi gwarowych zapisane zostaly za pomoca uproszczonej fonetycznej
transkrypcji slawistycznej.

® Postugiwanie si¢ rosyjska gwarg na poziomie kodu rozwinigtego dotyczy jedynie niewielkiej czesci starowiercow i
zréznicowane jest ze wzgledu na pokolenia: w mlodszym pokoleniu taka znajomosé rodzimej gwary osiagnety
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wlasciwa dla kodu rozwinigtego. Pozostali komunikujg si¢ na poziomie kodu ograniczonego,
co oznacza, ze ich wypowiedzi s3 w duzej mierze przewidywalne w zakresie konstrukcji
sktadniowych i stosowanej leksyki, wszelkie treci przekazywane sg przez nich w sposob
prosty, w wypowiedziach brak odniesien i figur stylistycznych, a proby przekazania
komunikatow bardziej ztozonych pod wzgledem tresciowym prowadza zazwyczaj do
przelaczania kodu na jezyk polski (zob. Gluszkowski 2011a: 109-110; Gtuszkowski 2011b:
53-55). Dla M-1977 charakterystyczne jest budowanie ztozonych konstrukcji sktadniowych
z wykorzystaniem bogatej i réznorodnej leksyki, zarowno w rosyjskiej gwarze, jak
i w jezyku polskim.

W mowie informatora M-1977 odnotowano wiele zachowanych cech pierwotnego
dialektu typu pskowskiego:
Fonetyka:

e stosunkowo czgsta wymowa nieakcentowanego [u] w prefiksach i przyimkach
realizowane jako [v], np. v nas, ja vm’'eju (I'mymkoBckuii 2011: 65); takie
zjawisko powszechnie wystepuje w mowie starszego pokolenia, u mtodszych
pokolen spotykane jest stosunkowo rzadko;

e silne jakanie, np. ia m’'el’i, 3af'at zacap’'il, 3er’av’'anyji s'ank’i;

o tendencja do silnej redukcji [a] w sylabach nieakcentowanych i jego realizacji
przesunigtej w kierunku [y], np. g'oryd, py kal’'ena;

e wymowa (fakultatywnie) rosyjskiego przedniojezykowego [1], np. fiec’etyx dva
k’it' ometra, pytam'al’i§; wymowa przedniojezykowego [1] charakterystyczna jest
aktualnie dla starszego pokolenia, u mlodszych informatorow praktycznie we
wszystkich pozycjach wymawiane jest u niezgloskotworcze [u];

e wystgpowanie protetycznej joty® w zaimkach wskazujacych® j'etat, j'eta, j'eta,
j'etava, np. a gar'a b'ywa na j'etym, oraz w zaimkach osobowych j'on, j'ana,
j'ano, np. ad d'omu to m’'el’i my jan'u fiec'etyx dva kil'ometra, a j'on v l'esu s
drug'oj stran'y zaglad'ajet;

e fakultatywna wymowa [r’] w wyglosie wyrazu tap’'er’®;

Morfologia:

e wyrownanie tematyczne w 3 os. . p. czasownika mo¢’ - m'og’et: tam m'og’et b’es
kup'ac:a (I'mymikosckuit 2011: 65);

e synkretyzm przypadkowy rzeczownikow rodzaju zenskiego w liczbie pojedyncze;j:
dopetniacz — celownik — miejscownik, np. net gar'y, dat 'eta Sastr'y, na gar'y

wylacznie jednostki, podczas gdy w $redniej i starszej generacji takich osob znalez¢ mozna od kilkunastu do
kilkudziesieciu.

* 1. Grek-Pabisowa okreslita dane zjawisko jako wystgpowanie protetycznej joty (Grek-Pabisowa 1968: 118, 130),
natomiast L. L. Kasatkin uwaza, iz stanowi ono konsekwencj¢ wyréwnania tematycznego: ,,Bo MHorux rosopax
HaOJNIOfAeTCsl TEHACHIMS K MOJHOMY WJIM YacTUYHOMY OGOOILICHHIO OCHOB B pasHbIX (DOpMAax HEKOTOPBIX
mecronmennit. Tak, ocHoBa jou- (én, énd, énvl), MIMPOKO M3BECTHAS B 3aMaHBIX TOBOPAX, SBILSIETCS PE3YIHTATOM
4aCTUYHOro OOOOLICHHsT OCHOB. XOTS B 3THX IOBOPAaX M COXPAHSETCS YePeIOBAHHE OCHOB MM. II. U KOCBEHHBIX
nanexeit (jon-@ u j-0y6, jOn-d u j-0j nin j-€j), BCE 5Ke 3T BapHaHThl OCHOBBI MMEIOT OOLIHI SJIEMEHT /j/ B OTiH4une
OT FOBOPOB C YEPEIAOBAHIEM OCHOB OH- U J- (0H-0 U j-060, j-omy)” (Kacatkun 2005: 137).

® Prejotowana postaé zaimkéw osobowych i wskazujacych to cecha wspdlna rosyjskiej gwary z jezykiem
biatoruskim. D. Pasko-Koneczniak zalicza t¢ cech¢ w poczet biatoruskich elementow jezykowych, ktore
przeniknety do rosyjskiej gwary staroobrzedowcow jeszcze na terenach macierzystych (Pasko-Koneczniak 2014:
212).

® Realizacja migkkosci zgodna z norma rosyjskiego jezyka literackiego.
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ast'av’iw, oraz w liczbie mnogiej: celownik — narzednik, np. t'oka z b'abym j'e$ca
tak, s x}'opam advar otna;
Leksyka:
e zachowana gwarowa leksyka, np. kad asci: on kad'as¢i arm’ofcam b'yt (por. Grek-
Pabisowa 1968).

Odnotowano roéwniez elementy stanowigce konsekwencje wptywu polszczyzny na
rosyjska gwarg przedstawiciela §redniego pokolenia staroobrzedowcoéw. Fonetyka idiolektu
M-1977 zblizona jest do polskiej, zauwazalna jest silna tendencja do wymawiania polskiego
[u] naprzemiennie z rosyjskim przednioj¢zykowym [1]. W zakresie morfologii odnotowano
zmiang rodzaju rzeczownika xracc z meskiego na zeniski, np. r'azym v adn'u kt'asu xa3 'il’i.
Wplyw jezyka polskiego na gware naszego informatora dostrzegalny jest takze na poziomie
sktadni. Przejawia si¢ on przede wszystkim poprzez kalkowanie polskich konstrukcji
sktadniowych (np. $to drug'oj 3'en, 1'uzi agar'ody m'ajut), szerokie uzycie czasownikoéw
m’et’ i m'us’it’ (np. on m'ajit st'oka s'ama got, r’ab’at na m'ajut f$e, jan'y kad'as¢i m'usel’i
wyrazane jest za pomoca lacznika j'e$¢ / j'esca (np. zim'a to j'e$¢ §'ilna plax’oj okres, to ja
gavar’'u raz z g'ork’i ras pad g'orku j'esca). Na poziomie leksykalnym notuje si¢ znaczng
ilo§¢ zapozyczen z jezyka polskiego, w tym takze nienotowanych u innych informatorow,
np. g(a)rasav'aé: na $n'ek ne paj3 o grasav'aé (pol. grasowaé, ros. peICKath / OpyI0BaTh).

Frazeologia idiolektu jako swoisty fenomen
Cecha zdecydowanie wyr6zniajaca idiolekt M-1977 sposréd pozostatych
przedstawicieli pokolenia $redniego, a takze sposrdd przedstawicieli generacji starszej, jest
niezwykta produktywno$¢ w zakresie tworzenia i stosowania frazeologii. W mowie
informatora pojawiaja sie liczne przyklady frazeologicznych kalk’ i potkalk® motywowanych
polskimi strukturami jgzykowymi. Co ciekawe, odnotowane po raz pierwszy podczas
rozmowy w 2001 r. przyklady kalkowania polskich frazeologizméw, potraktowane
w naszych badaniach poczatkowo jako jednostkowe, stworzone doraznie, na potrzebe chwili,
podczas kolejnych spotkan z informatorem, rozciagnietych w perspektywie czasowej, byty
powtarzane w niezmienionej formie. Nie tylko zatem zostaly one stworzone
(przettumaczone), ale takze przyjete przez informatora do jego mowy osobniczej, a nastepnie
odtwarzane; staly si¢ czeScia danego idiolektu. Taka produktywnos$¢ oraz umiejetnosé
uzywania frazeologii w spontanicznych wypowiedziach jest kolejnym dowodem na to, ze
informator M-1977 opanowat rosyjska gware na poziomie kodu rozwinigtego.
Wypowiedzi informatora obfituja w rozmaite kalki frazeologiczne, np. dastav'aé
b’elaj gar’'ack’i (pol. ‘dostawaé biatej goraczki’): a ne d'aj b'ok 'o tak 'o $iz'el’i f
tovaz'ystv’i a skaz'al’i kac'apy to f§'o / narm'alno b’ etaj gar’'ack’i dastav'al’i i uz'e dr'aka
past'a; [”'apkyje r uk’i (pol. ‘lepkie rece’): r'uk’i §'ilna 1’'apkyje b'yl’i; st'aryje byk’'i (pol.
‘stare byki’): serev’'an:aji s'ank’i na pot pat p'axu pas'ow g b'aék’i / tata p'apa z3'elaj / bo

" Termin kalki frazeologiczne rozumiany jest tu za J. Obarg, jako frazeologizmy ,.bedace thimaczeniami obcych
wyrazow (najcze$ciej polaczen o roéznym stopniu trwalo$ci powiazania ich cztondw, ale rowniez i wyrazow
ztozonych)” (Obara 1989: 74).

8 Termin potkalki frazeologiczne rozumiany jest tu za J. Obara, jako frazeologizmy ,czeéciowo thumaczone (na
podstawie obcych wyrazow)” (Obara 1989: 83).
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patam'al’i$ / st'aryji byk’'i gavar’'it; ¢'asta i g'usta (pol. ‘czgsto-gesto’): ¢'asta i g'usta
j'esca ix; oraz poltkalki, np. Sp’it kak zab’'ityj (pol. ‘spa¢ jak zabity’, ros. ‘cmate Kak
youtsiit’): f katl'e narm'alna plyv'al lot, lod pavyk’'idyval’i i norm'alna f xal'odnaj vad'y
m'atava r’eb’'onka raz3'etyva, i pa 'etam, pa xr’e$¢ eniju p'ose $p’it kak zab’'ityj; zacisn ué
z uby (pol. ‘zacisna¢ zeby’, ros. ‘cTucHYTH 3y05bI’): bo t'am f§'0 St'o st'aryj skaz'aw to t'am
‘al’e "o tak ‘o $t'oby aés¢ekn'uc:a to n'e uz'e ne b'ylo; ‘wm pastrad'aé (pol. ‘postradac
rozum’, 10s. ‘MOTEpsATH YM’): v n'as v'yp’i¢ wolno t'olka ne m'ozna pastrad'a¢ um'a / Stop
um'a ne pastrad’at ‘al’e v'yp’i¢ m'ozna. W mowie informatora M-1977 pojawiaja si¢ takze
liczne przyktady kalkowanych frazeologizmoéw pochodzacych z polszczyzny potocznej, np.
v'olas datg'oj 'al’i r'ozum kar'otkyj (pol. ‘wtos dlugi, ale rozum krotki’ — zartobliwie 0
kobietach): t'olka z b'abam j'es¢a t'ak n'e / v'otas dalg'oj 'al’i rozum kar'otkyj a s xt'opam
atvar'otna v'olas kar'otkyj 'al’i rozum datg'oj / a b'aby v adn'i st'ova ghux'oji i f§'0; 5 'ura
na s'ury s'‘uraj pagan'anyja (pol. ‘dziura na dziurze dziurg poganiana’ — 0 zniszczonej
nawierzchni drogi): a v n'as k'ofa dar'og’i 3'ura na 3'ury 3'uraj pagan'anaja.

Na uwage zasluguje roéwniez fakt, ze informator, odwzorowujac polskie
frazeologizmy, stosuje zapozyczone z polszczyzny leksemy. Jest to jeden z czynnikow, ktore
sprawiaja, ze idiolekt informatora staje si¢ rosyjsko-polska hybryda jezykows.

Informator M-1977 wykazuje si¢ takze dobrg znajomo$cig frazeologii
ogolnorosyjskiej i gwarowej na tle pozostatych cztonkow wspolnoty, np. p'is 'y prap ‘ala (he
pus¢'aj jav'o bo jon pajz'ot b'ujet uz'e f§'o / p’i§'y prap'awa b'ujet gr’'it t'oka strat
naz ewajet b'ol’e ni¢aw'o), prap ‘al kak k'am’eri (a byv'ala tak $to m'atka d'aza na zn'ata
g3'ej'a/ prap'at kak k'am’en).

Idiolekt  informatora ~ M-1977,  przedstawiciela  $redniego  pokolenia
staroobrzedowcdw, uznaé mozna za wyrdzniajacy si¢ na tle jego generacji, a nawet catej
spoteczno$ci. W jego mowie zachowato si¢ stosunkowo duzo cech pierwotnego dialektu, co
wobec wszechobecnych i silnych wplywoéw polskich notowanych w rosyjskiej gwarze
starowiercOw oraz coraz stabszej znajomosci rodzimego jezyka wsrdd przedstawicieli
miodszych generacji jest swego rodzaju ewenementem. Cechg stanowigcg o wyjatkowosci
opisanego idiolektu jest takze opanowanie obu jezykow, rosyjskiej gwary oraz jezyka
polskiego, na poziomie kodu rozwinigtego, dzieki czemu informator jest w stanie budowacé
dlugie, ztozone wypowiedzi, w ktdrych pojawiaja si¢ metafory i frazeologia. Mowe naszego
informatora wyréznia takze niezwykla produktywno$é w zakresie frazeologii — tworzy on
liczne kalki i potkalki frazeologiczne, stanowigce catkowite lub czgéciowe tlumaczenia
frazeologizméw polskich. Poprzez kalkowanie polskich konstrukcji frazeologicznych
stymulowany jest takze proces zapozyczania leksemow z polszczyzny, rowniez takich, ktore
nie sg spotykane w innych idiolektach tej spotecznosci.
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